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1. INTRODUCCION

La Comisiéon Técnica de Gestion de Zonas Verdestitays uno de los grupos de trabajo de la Asociacio
Espafiola de Parques y Jardines Publicos. En ebndetadesarrollo de las Jornadas de Gestion desZdeales
Publicas que la Comision decidié preparar, se gdcal Dpto. de Ingenieria Forestal de la ETSIAM lae
Universidad de Cérdoba la elaboracion de un infoswlere el mantenimiento de la zonas verdes publiags
competencia de gestion de los Ayuntamientos, coobgtivo de ser (til tanto para el aparato técrieolas
entidades locales espafiolas como para los profds®del sector.

El trabajo, coordinado desde la mencionada Comi¥ienica de Gestion en la que esta representatia ltan
Asociacion Espafiola de Parques y Jardines Pub(&&BJP) como la Asociacion Espafiola de Empresas de
Parques y Jardines (ASEJA), se puso en marchaném de 2008 mediante el disfio de una carta-encaesta
dado el visto bueno de los coordinadores, ha sedédase para la elaboracion del referido informe.

1.1. Modelos de gestion
Atendiendo al origen del operativo encargado delteramiento, se distinguieron tres modelos gengrale

a. Zonas verdes de gestion publigera aquellos casos en los que el grueso dedtbpede mantenimiento asi
como el aparato técnico es aportado en su totatidady mayoritariamente por los Ayuntamientos caemptes y
propietarios de los espacios 0 por sus organiseasn@mos y empresas municipales asociadas.

b. Zonas verdes de gestion externalizagara aquellos casos en los que los Ayuntamiegéssores han
contratado con empresas privadas el mencionadatogede mantenimiento.

c. Zonas verdes de gestion mixgara aquellos casos en que las dos formulasi@eteconviven con similar
importancia en las labores de mantenimiento deztams verdes de un Ayuntamiento, bien segin labores
diferenciadas, bien segln sectores distintos dieitiad.

1.2. Tipologias de zonas verdes

En el estudio fueron admitidos tres grandes tiadns,asumiendo que podrian subdividirse en muldridubtipos
que harian inviable el diagnéstico comparativo:

a. Zonas verdes de alto mantenimiento pantenimiento integral siempre que éstedseaaracter estructural
formando parte continuada y cotidiana de las labnoemales de los servicios municipales, las eraprpéblicas
o las contratas privadas encargadas de estasdabore

b. Zonas verdes de bajo mantenimientorgmtenimiento integral siempre que éstedgeaaracter coyuntural o
esporadico de forma que las labores normales de mantenim@stestos espacios estan sujetas a necesidades
puntuales o a labores programadas de forma ndamicd con una periodicidad larga o muy larga.

c. Arbolado urbano asociado a viarios, alineacioneantallas...cualesquiera que fuesen las intensidades de
trabajo asociadas a su mantenimiento.

Esta primera aproximacion permitié un cuestionadmun para todos los servicios municipales queftvanado
parte de la muestra.

2. OBJETIVOS

El objetivo principal del estudio fue determinacaracterizar los modelos de gestion de las zondevsujetas a
conservacién y mantenimiento por parte de los Agmnientos de Espafia.

3. METODOLOGIA

Se inicio la investigacion con la elaboracién de perfiles de estudio, con la intencién de defahidmbito de
trabajo. Después de elaborado, se consideraratdidad de las ciudades capitales de provinciafesips, las
dos ciudades autbnomas, mas todas las ciudadgmbiation superior a 100.000 habitantes.

La obtencién de la mayoria de la informaciéon netiadsa sido posible, en principio, a partir dedaisién de
bibliografia especifica, asi como, sobre todoaeés de un cuestionario que se hizo llegar a sporesables de las
unidades de gestion los espacios verdes y arbald@mo de todas las ciudades incluidas en el estudi
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4. RESULTADOS

4.1. Ambito geogréafico

Han sido considerados para el trabajo un totalddminicipios y las 2 Ciudades Auténomas, represeiostaina
poblacion total de 19.019.737 habitantes, lo quecefun porcentaje de representacion en la mussdecionada

del 42,08% de la poblacion; por otro lado, la maestleccionada alcanza una representatividad1g@?% de
toda la poblacién considerada urbana en Espafiai@eaos mayores de 10.000 habitantes).

4.2. Obtencion de informacion

Tomando como origen la revisién de bibliografiaeesfica y de acuerdo con las sugerencias de la Si@mde

Gestiéon de la AEPJP, fue elaborado un cuestiorgui constituye la base de la obtencién del gruestad
informacion requerida. En su disefio se distingasrsiguientes parteBloque de datos descriptivdBloque de

datos referidos a la gestion municipal diredBoque de datos referidos a la gestion externabzatlosario.

4.3. Andlisis de la informacion

Se recibieron respuestas de 37 Ayuntamienfamgir@ 1), correspondientes al 62,40% de los habitantes
muestreados, al 26,26% del total del Estado y &738 del total de la poblacién considerda urbanBspafia.

-
LEDN BURGOS

PALENCIA

MORA
“ VALLADOLID

TARRAGOMNA

’EA?!LLON DELAFLANA ., T}
DE MALLORCA

VALERICIA "

ClUDAD REAL  ALBAGETE

N

CORD'OBA

JAEN
sy SEVUL el CARTAGENA
DOS HERMANAS i
JEREZ DE LAFRENTERA  MALAGA
0 ISLAS CANARIAS ;
N CRISTOBALDE LA Lﬁﬁ
u SCEUT A ANTA CRUZ DE TENE
% D LAS PALMAS DE GR ANARIA
w E @ <~
SMELILLA =
200 0 200 400 600 km

Figura 1. Localizacion de las ciudades incluidas en la magsara el estudio, destacando aquellas de laseque s
obtuvo respuesta.
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Se recibieron respuestas variadas respectmdélo de gestiGrempleado por cada Ayuntamiento:

Modelo de Gestion MUNICIPIOS
N° %
Gestién Directa - Municipal 13 36,11
Mediante Organismos y Empresas Municipale 2 5,56
Mixto 13 36,11
Externalizado completamente 8 22,22
TOTAL 36 100,00

Como puede apreciarse, casi el 60% de los ayuntémsigue contestaron asumen contar con la partiipae
empresas externas, de forma completa o compaditaarvicios de los mismos.

Dos ratios han sido considerados de especial sntespecto a ladreas verdes de mantenimiento ordinario
(figura 2): Por término medio y sin considerar valores emt®, €l9,30% de la superficie urbana de las ciudades
participantes estd dedicada a areas verdes demimameto ordinario y/o singular; respecto a la ¢c&a entre
superquj?cie de zonas verdes y poblacion, el valatimde aquellos que respondieron sin consideraemxis es de
9,91 nt/hab.

Respecto adrbolado urbano (figura 3), otros dos ratios promedio resultaron de intezépecto a las respuestas
obtenidas: la existencia d8 pies/ha(arbolado urbano) y algo méas fiérbol por cada 12,83 hab.

Finalmente, respecto a lageas verdes de bajo mantenimient(figura 4), pudieron obtenerse nuevos ratios: Por
término medio, el1,36%del equivalente a la superficie urbana de las desiparticipantes esta dedicada a estos
usos, si bien es frecuente que estas zonas sentmracuuera del ambito urbano; siendi85 ni/hab. la media
obtenida para los Ayuntamientos que respondieron.
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Gestidn municipal directa

En los casos déreas verdes de mantenimiento ordinarigfigura 5), los valores de superficie de mantenimiento
integral municipal que corresponden en valor pramehto de técnicos como de operarios expresagldsroha
relativa son de 462.604,17m10.566,32 rirespectivamente.
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Figura 5. Representacion gréfica de las ratios que relacidmauperficie de zonas verdes de mantenimiento
ordinario municipal/s. personal técnico y operarios encargados.

Respecto arbolado urbano, por término medio, algo menos de 35.000 arbalesipdad corresponden a menos
de 2 técnicos y 18 operarios.

Menos de la mitad de las ciudades que respond@renieron contestacion respecto adasas verdes de bajo
mantenimiento; en ellas, la dedicacion de personal y presupusstescasa, y mas aun respecto a la superficie
correspondiente.

Finalmente, fueron consideradatros componentesde la gestion de las areas verdes que pudieram tene
repercusion en la planificacion de las labores @atemimiento y conservacion habituales. Fueron pdae
resultados obtenidos, distinguiéndose entre:

a. Mobiliario urbana Obtenemos respuestas de 12 de las ciudadesyeektra. Se encargan de él los mismos
técnicos gque ya se ocupan de otras labores démesti

b. Parques infantilesObtenemos respuestas de 14 de las ciudades desfdrey con cifras muy similares a las
de mobiliario urbano.

c. Fuentesy estanques ornamental@btenemos respuestas de 11 de las ciudades desiren con valores adn
inferiores a los anteriores.

d. Otros componentee manera casi testimonial, se ha recibido inémidn de 4 ciudades que cuentan con
elementos de la gestion de las areas verdes qusiendp estructurales, no estan ni siquiera coemégrnente
valoradas por los servicios informantes: unidadTdetamientos Fitosanitarios, de Areas verdes de zaral
(jardineria), de Zonas Forestales, de Areas vetdesmpos de golf, Jardin Botanico, unidad de mantento de
jardineras colgantes, unidad de remodelacioneggesqiias zonas verdes y un Aula de la Naturaleza.

En algunos casos, no se dispone de valoracion egoa@lguna.
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Gestion indirecta externalizada

33 de las 37 ciudades que respondieron (casi ur) §6fen al menos un contrato externo. Este aspestdta
aparentemente contradictorio con lo recogido ammente cuando se exponia que la participaciomyeesas
externas en modelos mixtos y completamente exteadlals apenas llegaba al 60%, si bien en estooswasos

y ante las respuestas recibidas, parece tratarsemgeesas que asumen muy poco volumen del tratmjo d
mantenimiento de zonas verdes en estas ciudadiesufisjue aplicando un criterio estricto en estéice para su
clasificacion podrian incluirse en modelos mixtesgestion, sus propios gestores consideran queéemantun
modelo de gestién municipal.

Entre el total de las respuestas, se han conttdi220 contratos con empresas dedicadas al maitetd de
areas verdes en las ciudades participantes, lamoje una media de 3,64 por Ayuntamiento. De ¢dbson con
empresas de ambito locall3 lo sorregionalesy 55 son démbito estatal Las empresas de &mbito estatal estan
mucho mas extendidas, llegando casi al 73% deilakades que respondieron, seguidas de las de ahbib
(46%) y las regionales (24%); aunque en 11 dedes<xse produce coexistencia de empresas de tiférabito.

No se aprecia un patron claro de distribucion detilpos de empresa segin su ambito o relaciéontds ésn
alguna otra variable considerada, existiendo coemo&t entre los tres definidos.

Cada ciudad de entre las que han contestado emplpgesupuesto promedio superior a 3,5 millonesudes en
el mantenimiento externalizado, con menor pesmgrcésos en que es integral. EI mantenimiento acgoca
Centros Especiales de Emplees muy minoritario, como cabia esperar.

Todo ello se traduce en que, por término medio.esplean 1.671.509,38 €/empresa de mantenimiento

externalizado de areas verdes y, que en 2007 ytia g la informacion obtenida, el precio medigado a las
empresas por el mantenimiento de zonas verdesZ82€/n? (figura 6).
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Figura 6. Representacion gréfica de la ratio que relacidbmaste de mantenimiento por unidad de superfieie d
zonas verdes de mantenimiento externalizado esiddades que respondieron.

En los casos déreas verdes de mantenimiento ordinarigfigura 7), los valores promedio en las ciudades que
respondieron son de algo méas de 2 contratos poadijisobre 1.320.001%rsin extremos), con un presupuesto de
3.342.416 €. Es destacable que el precio paraifsesficies de mantenimiento ordinario se situ2 &9 €/nf de
promedio. Los Ayuntamientos participantes (sin @grsir extremos) tienen un promedio de 3 técniclgy mas

de 75 operarios dedicados a los contratos de miarigerio ordinario.
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Figura 7. Representacion grafica de la relacion del costendetenimiento por unidad de superficie de zonas
verdes de mantenimiento ordinario externalizadagriudades que respondieron.

Respecto dehrbolado urbano, se ha observado que numerosos Ayuntamientosiéspese encuentra asumido
por las empresas con las que tienen externaliZzasargenimiento ordinario, e incluso en ocasiorseslenismo
contrato el que rige las dos labores. Asi, se lkangido, 32 contratos de mantenimiento de arbolablano
vigentes en 21 de las ciudades participantes, solw&s de 515.000 arboles (promedio de 36.816ipdad), con
un gasto de casi 7 millones de euros (promedioS3de108,10 € por ciudad y de 396.520,69 € por atwjtr
contando con una media de 1,84 técnicos y 16 apsrpor ciudad. En consecuencia, en 2007, se hadpag
mantenimiento de cada unidad %29 €por término medio.

En cuanto a la tipologia d@jo mantenimientoo de mantenimiento coyunturdigura 8), ha de destacase que de
las 20 ciudades que poseen estos espacios, setatecampletamente, bien por modelos de mantenimient
integral, bien por modelos de mantenimiento nagiratie(los cuales son claramente mayoritarios).

Se han contabilizado 48 contratos para esta tipolig espacio de bajo mantenimiento (2,3 por ciugae sirven
para mantener casi de 65 millones de metros cuaslradrrespondiendo en promedio 1.226.684,76antrato y
algo mas de 480.000 €/Ayuntamiento y casi 380€J60ntrato, resultando su coste medi®@ €/nf.

El promedio de técnicos dedicados a estas zondes 2smientras que el de operarios es de algo |&9,do que
vuelve a acreditar que estas areas conllevan o tie gestion que plantea menos necesidades y yame
habia citado, son las que menos atencion precisan.

También en este caso fueron consideraatoss componentesde la gestion de las areas verdes, en que las
respuestas obtenidas no han sido abundantes,mantio que son componentes que en la mayor paites de
Ayuntamientos se incluyen en los mantenimientosctils o externos, de alta o de baja intensidadngizados

con anterioridad. En cualquier caso, los resultaidgositerés fueron los siguientes:

a. Mobiliario urbana Se han detectado 11 contratos en 10 ciudadesspioB millones de euros, gestionados por
1,54 técnicos y 12,75 operarios (valores promeutio)Ayuntamiento que, como en otras ocasiones ctiiilfzan
esta labor con otras.

b. Parques infantilesLas cifras obtenidas son de magnitud similar sa dateriores. Valores promedio de
420.138,62 € para 1,5 contratos y 147 areas de juegciudad.
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c. Arboricultura: A priori parecia obvio que las labores de arboricultura,exigen adecuada especializacion,
estarian méas proximas a la gestion externalizada.e@bargo, ello no resultd asi entre las ciudagies
respondieron, lo que implica que estas laboresté@ entendiendo aiin como propias de los servitioscipales

y no de agentes externos.

d. Fuentes y estanques ornamental@sl y como se presumia de los datos del mantentmierdinario
obtenidos para esta labor de conservacion, los dati@stran un mayor peso de la gestion externa.

e. Tratamientos fitosanitario8 Ayuntamientos han confirmado que tienen congrdtoeste tipo, dedicando una
media de 1,14 técnicos y 10,86 operarios; aungueate de medias elevadas, en realidad lo songpota
frecuencia de contratos para este tipo de labsperalizadas entre los participantes.

f. Otros componentess ciudades han dado respuesta a este apartddayeindo contratos de Educacion
Ambiental, SIG, Auditoria ambiental, Inspeccion flegos infantiles, Control de Calidad, Inspeccién y
certificacion de parques infantiles e Inventaricadeolado, Inventario de riego, Plan director dekado y Plan
director de riego.

Se trata de componentes totalmente testimonialés gestion de las areas verdes, aunque ocupaécid3igos y
14 operarios en los 6 Ayuntamientos que estanrwaa cabo estos proyectos. EI montante total thes es
contratos es de 1.930.984 €.
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Figura 8. Representacion gréfica de la relacion del costendetenimiento por unidad de superficie de zonas
verdes de bajo mantenimiento externalizado enilatades que respondieron.

5. CONCLUSIONES GENERALES

Los resultados obtenidos en este estudio parali@mlcion de un diagnostico de la gestion del mantento y la
conservacion de las zonas verdes en los Ayuntaosiesgpafioles, nos permite dibujar el perfil queite a
continuacion y que afecta a casi el 40% de la pairieconsiderada urbana en Espafia.

Toda esta poblacion se ubica, por término mediamteos habitados que tienen una extension urbadd ,96
km?y una superficie rustica de 196,60%mn ellos viven 320.948 habitantes.
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Sus Ayuntamientos tienen un Presupuesto de Gastdefte de 268.543.912,51 € y un Presupuesto de
72.241.534,55 para Inversiones, ambas cifras eninémedio. Parte de él lo emplean en el mantenitmige sus
paisajes urbanos y del esqueleto mas naturalcedad.

Este esqueleto lo forman las areas verdes y elagitharrbano con las infraestructuras y los equipatos que
tienen asociados. En cada una de las ciudadestdssanteriormente se ubican mas de 400 zonassveiele
dominio publico. 423 de ellas suman alrededor @8®765 My se las mantienen con una cadencia y una
periodicidad muy corta, hasta el punto de que eslatvor estructural para los servicios municipadésis 13 de
ellas, que llegan a poco mas de un millén de mewasirados, tienen una conservacion un tanto pkaticEntre
todas ellas, los pobladores de estos nicleos dispde 9,91 mpor habitante para disfrutar de un ambiente mas
natural dentro de la artificialidad urbana.

Sin embargo, esto no es todo. Nuestra ciudad nadéspiane de otras 44 zonas de bajo mantenimientorcdotal
de 6.911.330 Ay, dentro de ellas, existen 1.664.642que resultan ser singulares en cuanto a su C@TS@mn
por motivos diversos. Procedentes de estas ar@asjue sumar a los anteriores otros 30,38nds por habitante
(4,85 m2/hab. si no se consideran los valores rexseen espacios periurbanos) para obtener unadefé0,23
m?/hab. totales (14,76 3hab. sin los extremos).

Pero entre cada una de esas zonas verdes, encomighauténtico armazoén de la ciudad: el arboladaiudad
que estamos construyendo con los datos de losanasbs tiene 34.317 arboles pertenecientes a asuespecies
pero, sobre todo a 11 que se muestran como doremanstas cifras nos dicen que podemos disfrutaratbol
por cada 12 a 13 habitantes.

El propio Ayuntamiento de la ciudad suele hacemea de la gestion de forma independiente o junto a
organismos auténomos o empresas municipales en@¥% de las ocasiones; en el otro extremo, er2(2P%

son empresas externas quienes asumen completagsémtgestion; a mitad de camino, en el restantl36 se
produce una gestion mixta o compartida.

En general, no existen muchos recursos para esti@rge3 técnicos y 5 personas mas junto a elscspan de
las labores de Direccion y Administracion; casé@nicos y 45 operarios repartidos por 4 centrdmjoase hacen
cargo directamente del mantenimiento, que estatiépan 7 unidades operativas. Se gastan unodlénes de
euros para conseguir que algunas otras empregasil@ donde no llegan los servicios municipales gdemas,
tienen que compatibilizar sus labores normalesZar8 servicios municipales mas que también suetervenir

en algunas decisiones que tienen que ver con deteas labores de la gestion del mantenimiento y
conservacion.

Cuando el Ayuntamiento decide recurrir a prestasasxternas, llega a contratar una media cercdrengpresas
especializadas en mantenimiento de areas verdes, g®sentan una distribucion de 40%, 25% y 358&e en
aquéllas de ambito local, comarcal o regional yatakt respectivamente. También puede encontrarr@ent
Especiales de Empleo que hagan estas laborescperbmitaciones, llegando a asumir espacios déérorde
400.000 rfien cada ciudad.

El Ayuntamiento dispone para este mantenimient®.548.018,44 €, que dedica a 3.667.990,68ersuperficie,
de la 1.371.250,05 ncorresponden a mantenimiento integral. Todo ellpoee que cada empresa de
mantenimiento externalizado contrata una media @#11509,38 € y en 2007 ha estado cobrando 2,53 €/m

6. CONCLUSION FINAL

Los resultados del informe aportan datos releva@eiza el primero que deba ser destacado esiitkd (ya
casi secular) que cualquier estudio de esta napaaiendra de partida, en tanto que la participad® las
entidades locales no suele ser muy entusiastapones que no han sido analizadas en este trabajo.

Por ello, quiza deberia considerarse la posibilidadque la AEPJP y ASEJA, los principales implicago
interesados priori en manejar este tipo de datos, se comprometierda elaboracion de un diagndstico que
permitiera identificar de dénde parten estas dificles para intentar resolverlas y asi tener cepecpara la
continuacion de este tipo de trabajos que podidardarse con mayor profundidad aun en beneficiodes.

Las cifras obtenidas en este estudio reflejandada&d para 2 de cada 5 personas de las que vivadaeos de
poblacion mayores de 10.000 habitantes en Espafends, s6lo son una muestra de aquellas otrasiggrean
nuestras capitales o en las ciudades mayores de0D0Rabitantes.

Suponen, por tanto, una interesante aproximacigmifisiativa a la situacion actual de la Gestionlate Areas
Verdes en Espafia y como tal debe ser entendida.



